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In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala, m conformitate cu 
prevederile art. 153 din Regulamentul Senatului, republican cu modificarile si 
completarile ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, 
Comisia pentru constitufionalitate si Comisia pentru administrate publica, prin 
adresa L516/2015 din 22 iunie 2021, au fost sesizate in procedura reexaminarii, de 
catre Biroul permanent al Senatului, in vederea elaborarii raportului comun asupra 
Legii pentru modificarea ^i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul aleplor 
locali, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 536 din 6 iulie 2016.

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si completarea 
Legii nr. 393/2004 privind Statutul ale§ilor locali, cu modificarile si completarile 
ulterioare, in sensul prevederii incetarii de drept a calitatii de consilier local, de 
consilier judetean, de primar sau de pre§edinte al consiliului judetean, in cazul 
condamnarii prin hotarare judecatoreasca definitive, la o pedeapsa privativa de 
libertate cu executare.

De asemenea, actul normativ completeaza art. 15 alin. (2) cu o noua litera, lit. e^j, 
prin care se deroga de la regula nou instituita, in cazul mandatelor de primar si de 
pre§edinte al consiliului judetean. Astfel, acestea vor inceta de drept in caz de 
condamnare, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitive, pentru infractiunile de 
coruptie prevezute la art. 289 si 290 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu 
modificerile §i completerile ulterioare, independent de modalitatea de executare a 
pedepsei principale.

In motivarea sesizerii de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei sustine ce 
pierderea mandatului de cetre alesul local ce este condamnat prin "hoterare 
judecetoreasce definitive la o pedeapse privative de libertate cu executare" presupune 
ce instanta judecetoreasce a stabilit in mod definitiv vinovetia condamnatului si a 
aplicat 0 pedeapse privative de libertate. Noua optiune a legiuitorului, potrivit cereia se



permite continuarea exercitarii mandatului de consilier local, consilier judetean, primar 
§i pre§edinte al consiliului judetean de catre o persoana condamnata penal printr-o 
hotarare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea 
executarii pedepsei este conjuncturala, nu ia in considerare un interes social real si vine 
in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege. Or, a permite unei persoane care a 
adus atingere unei valori sociale ocrotite de legea penala si cu privire la care instanta a 
considerat ca prezinta un pericol social sa continue exercitarea mandatului de ales local 
nu este de natura sa asigure exercitarea functiilor si demnitatilor publice m 
coordonatele statului de drept. Astfel, mcetarea mandatului de ales local este dictata, pe 
de 0 parte, de ratiuni ce tin de imposibilitatea obiectiva a exercitarii functiei pe perioada 
executarii unei pedepse private de libertate, iar, pe de alta parte, de nevoia de a asigura 
protectia prestigiului functiei exercitate, care nu poate fi rezumata doar la indeplinirea 
mdatoririlor pe care le impune mandatul de ales local, ci presupune si pastrarea unei 
conduite sociale, morale care sa mentina mcrederea acordata de electoral Este de 
neconceput ca statul, m calitate de subiect pasiv general al infractiunii si titular al 
dreptului de tragere la raspundere penala, dupa ramanerea definitiva a hotararii de 
condamnare, sa permita exercitarea autoritatii publice de catre persoana condamnata.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, prin Decizia Curtii 
Constitutionale nr.536 din 6 iulie 2016 referitoare la admiterea obiectiei de 
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 
393/2004 privind StatutuI alesilor locali, publicata in Monitorul Oflcial al Romaniei, 
Partea I, nr. 730 din 21 septembrie 2016, Curtea Constitutionala a retinut 
urmatoarele considerente:

"Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare - art. 9 alin. (2) lit. f], 
respectiv art. 15 alin. (2] lit. e) din Legea nr. 393/2004 -, calitatea de consilier local sau 
de consilier judetean, respectiv cea de primar sau de presedinte al consiliului judetean, 
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului, in cazul 
condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de 
libertate.

Cu privire la aceasta problema de drept, Curtea Constitutionala s-a pronuntat 
pentru prima data prin Decizia nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2008. Cu acel prilej, autorul exceptiei 
critica dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e] din Legea nr. 393/2004, sustinand ca acestea 
instituie o discriminare fata de "celelalte categorii de cetateni", deoarece prevad 
mcetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale, a mandatului de primar, m 
cazul m care acesta a fost condamnat, printr-o hotarare judecatoreasca ramasa 
definitiva, la pedeapsa mchisorii de 6 luni cu suspendarea conditionata a executarii 
pedepsei. Prin urmare, aprecia ca nu se afla m imposibilitatea executarii mandatului de 
primar, intrucat pedeapsa mchisorii, m cazul sau, nu se executa prin privare de 
libertate. Respingand criticile formulate, Curtea a constatat ca dispozitiile legale 
criticate "nu instituie niciun fel de discriminare mtre persoanele carora acestea se 
adreseaza, si anume categoriei primarilor care au fost condamnati, printr-o hotarare 
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate. Astfel, masura 
mcetarii de drept a mandatului de primar, in conditiile prevazute de textul de lege, se 
aplica in mod egal, fara privilegii §i fara discriminari, tuturor celor care se gasesc in 
ipoteza normei legale. Ceea ce critica in realitate autorul exceptiei este modalitatea de 
aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. e) din lege fata de situatia sa de fapt, ceea ce 
nu reprezinta insa o veritabila problema de constitutionalitate, ci un aspect asupra 
caruia decide instanta de judecata investita cu solutionarea litigiului."
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Ulterior, dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 au constituit 
obiectul analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care, prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 469 din 29 iunie 2015, a 
pronuntat o hotarare prealabila, prin care a dat o rezolvare de principiu cu privire la 
urmatoarea chestiune de drept: aplicabilitatea dispozitiilor art. 15 alin. [2] lit. e) din 
Legea nr. 393/2004 in cazul condamnarii, prin hotarare judecatoreasca ramasa 
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii 
pedepsei, cu aplicarea art. 81-82 din Legea nr. 15/1968 privind Codul penal al 
Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul penal din 1969], 
respectiv cu executarea in alte conditii decat cele prevazute de art. 57 alin. (1) din Codul 
penal din 1969. Prin aceasta decizie, instanta suprema a aratat ca dispozitiile art. 15 
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 fac referire numai la tipul de pedeapsa aplicata, 
respectiv privativa de libertate, fara a distinge in functie de modul de individualizare a 
executarii pedepsei aplicate. De asemenea, a retinut ca suspendarea conditionata a 
executarii pedepsei cu inchisoarea este doar o masura de individualizare judiciara a 
pedepsei, care nu schimba caracterul privativ de libertate al pedepsei inchisorii. 
Totodata, instanta suprema a considerat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat ca 
incetarea de drept a mandatului primarului sa opereze doar in cazul condamnarii la o 
pedeapsa privativa de libertate cu executare, ar fi prevazut in mod expres aceasta 
ipoteza. In concluzie, a retinut ca dispozitiile art. 15 alin. (2] lit. e) din Legea nr. 
393/2004 vizeaza pedeapsa aplicata, iar nu modul de executare a acesteia.

Din examinarea dispozitiilor introduse prin legea modificatoare, Curtea constata 
ca legiuitorul limiteaza aplicabilitatea cauzei de incetare de drept a mandatului alesului 
local (primar, presedinte de consiliu judetean, consilier local si consilier judetean) la 
existenta unei hotarari judecatore§ti definitive de condamnare la o pedeapsa privativa 
de libertate, prin care se dispune executarea pedepsei. Pe aceasta cale, legiuitorul 

• exclude de la incidenta normei ipoteza condamnarii definitive a alesului local la o 
pedeapsa privativa de libertate pentru care instanta dispune suspendarea executarii 
pedepsei sub supraveghere. Indirect, legea face distinctie in cadrul aceleiasi categorii de 
persoane - alesi local! impotriva carora a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca 
definitiva de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, in functie de modalitatea 
de executare a pedepsei.

Sub aspectul naturii juridice a acestei institutii, suspendarea executarii pedepsei 
sub supraveghere este o institute complementara menita sa intregeasca posibilitatile 
pe care legea le da instantei judecatore^ti pentru realizarea individualizarii pedepsei. Ea 
fiind consecinta unei condamnari, isi pastreaza insa caracterul de masura coercitiva 
penala, caracter care consta in obligatia impusa celui condamnat de a avea o buna 
conduita pe durata termenului de supraveghere si de a se abtine de la savarsirea unei 
noi infractiuni.

Cu privire la institutia incetarii de drept a mandatului alesilor local! in cazul unei 
condamnari penale, Curtea constata ca valoarea sociala protejata este integritatea 
persoanei care detine mandatul si exercita demnitatea publica pentru care a fost aleasa 
§i pentru care i-a fost acordata increderea de catre alegatori. Constatarea ilicitului penal 
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva inlatura prezumtia de nevinovatie a 
persoanei acuzate si plaseaza prin ea insasi alesul local in afara cadrului legal de 
exercitare a functiei.

Modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali 
stabileste un tratament juridic diferit unor persoane aflate in aceeasi situatie juridica, 
criteriul de distinctie fiind unul care, desi poate fi calificat ca fiind obiectiv, nu este si 
rezonabil, intrucat, asa cum s-a aratat, prin el insu§i nu poate justifica pierderea
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integritatii, ca valoare protejata de normele m discutie. Numai condamnarea este cea 
care determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita demnitatea 
publica si o descalifica pe aceasta din punct de vedere legal si moral pentru ocuparea 
functiei pentru care a fost aleasa. Prezumtia de nevinovatie, de buna-credinta si de 
loialitate a acesteia au fost desfiintate ca efect al hotararii definitive de condamnare, 
astfel meat, indiferent de modul de executare al pedepsei, unei astfel de persoane nu i se 
mai poate mcredinta de catre stat exercitiul autoritatii publice, intrucat, prin 
condamnarea penala, persoana care ocupa demnitatea publica pierde legitimitatea si 
mceteaza de a mai fi in acord cu interesele generale ale comunitatii care i-a incredintat 
mandatul.

Dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 16 alin. [2) din Constitutie. 
Intr-adevar, in masura in care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei 
dispozitii legale adoptate in considerarea lor si aplicabile numai in ceea ce le priveste, 
dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia "nimeni 
nu este mai presus de lege".

Prin interventia legislative supusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul 
lipseste de efecte juridice unul dintre instrumentele principale prin care se asigura 
indeplinirea acestui scop - hotararea judecatoreasca de condamnare a persoanei care a 
savarsit o fapta incriminate de legea penaie si care o face incompatibiie cu continuarea 
activitetii de reprezentant al comunitetii."

Curtea Constitutionaie constate ce Legea pentru modificarea si completarea Legii 
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, inceicand prevederile constitutionaie 
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de drept, suprematia Constitutiei si 
respectarea obligatorie a legilor si prevederile art. 16 care consacre principiul egalitetii 
in drepturi a cetetenilor, este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Efectul juridic al deciziei de constatare a neconstitutionalitetii legii in ansamblul 
seu este circumscris art.147 din Legea fundamentaie si jurisprudentei instantei 
constitutionaie in materie, astfel ce Parlamentului ii revine obligatia de a constata 
incetarea procesului legislativ referitor la Legea pentru modificarea si completarea Legii 
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, iar, in ipoteza initierii unui nou demers 
legislativ, de a se conforma celor constatate prin decizia Curtii.

In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii 
Constitutionaie sunt general obligatorii ji au putere numai pentru viitor, de la data 
publicerii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

De altfel, Legea nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si 
completarile ulterioare, a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 
57/2019 privind Codul administrate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr. 555 din 5 iulie 2019, astfel incat inbiativa legislativa a ramas si fara obiect.

In ^edinta comuna din 29 iunie 2021, Comisia juridica, de numiri, discipline, 
imunitati si validari, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru administrate 
publica, analizand, in procedura reexaminarii, Decizia Curtii Constitutionaie nr. 
536/2016, prevederile Legii fundamentaie, precum si legea trimisa la promulgare, au 
hotarat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

!n consecinta, Comisia juridica, de numiri, discipline, imunitati si validari, 
Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru administratie publica supun 
spre dezbatere, plenului Senatului, prezentul raport comun de respingere a Legii 
pentru modificarea $i completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor 
locali.
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in raport cu obiectul de reglementare, legea aflata m procedura reexaminarii face 
parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului, 
potrivit art.76 alin.(l) din Constitufia Romaniei, republicata.

Conform dispoziJ;iiIor art.75 alin.(l) din Constitu^ia Romaniei, republicata, si ale 
art.92 alin.(8) pct.2 din Regulamentul Senatului, cu modificarile si completarile 
ulterioare, ^^atul este Camera decizionala.

P^e^je^inte,’ Pre§edinte, Prejedinte,
Seij^tOr

Sbantei
Senator Senator

Csas;^r Karoly ?soltlon-Cristin^t^ujan

Secretar,
Senator

Laui^a-Mihaela Fulgeanu-Moagher Cristian-Augustin/^iculescu-Tagarla^

Secretar, Secretar,
Sendtor Senator

Maricel Popa

intocmit, consilier Costel Gruia consilier Filofteia Proteasaconsilier Maria Ranga .
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